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ein kulturelles Kapital gibt, das überhaupt nicht 
gefördert wird“, betont Langhoff. „Mein An-
spruch ist es, vor allem migrantischen Künst-
lern aus der zweiten und dritten Generation 
ein Forum zu geben, um neue Geschichten aus 
neuen Perspektiven zu erzählen.“
Durch junge Talente wie dem Regisseur 
Neco Çelik oder dem Schauspieler Erhan 
Emre hat das Ballhaus Möglichkeiten, die sich 
andere Theater erst mühsam aufbauen müs-
sen: Durch Çeliks Tätigkeit in der Jugendein-
richtung Naunyn Ritze (direkt gegenüber des 
Ballhauses) eröffnen sich etwa Möglichkeiten 
für Projekte zur kulturellen Bildung der Ju-
gendlichen in Kreuzberg. Aber die kulturelle 
Bildung ist nur ein Teil der Arbeit: „Wir wol-
len zwar soziale Fragestellungen einbeziehen, 
aber über die soziokulturellen Momente des 
klassischen Migrationstheaters hinausgehen 
und neue Wege einschlagen“, erklärt Lang-
hoff. Sie bezeichnet das Ballhaus als „postmi-
grantisch“. Postmigrantisch umfasse dabei vor 
allem die Geschichten und Perspektiven derer, 
die selbst nicht mehr migriert seien, den Mi-
grationshintergrund aber als Wissen mitbrin-
gen. „Man bewegt sich mit diesen Selbst- und 
Fremdzuschreibungen natürlich immer auf 
einer Grenzlinie. Aber wir brauchen diese Ti-
telagen – auch um zu provozieren und damit 
wir uns gemeinsam weiterentwickeln können. 
Denn als ‚junge Deutsche‘ werden wir einfach 
nicht gesehen. Ich glaube, dass jede gebroche-
ne Biografie, sei es durch Migration oder an-
dere Umstände, ein gewisses Potenzial birgt.“
Für Neco Çelik ist diese Arbeit nicht nur 
für Kreuzberg wichtig. Es entstehe eine Pa-
ranoia, weil der Minderwertigkeitskomplex 
groß sei. „Was sieht einer von hier, wenn er 
in die ‚Bild‘ schaut oder ins Fernsehen? Er 
sieht: Alle sind gegen mich.“ Viele fühlten 
sich von der Mehrheitsgesellschaft verachtet. 
„Da staut sich was Krasses an“, warnt er, „das 
macht manche der Jungs so paranoid, dass sie 
nur noch denken: Ich will auf keinen Fall Op-
fer sein, die anderen sollen Opfer sein. Und 
wenn es die eigenen Leute sind.“ Dem will er 
entgegenwirken, beispielsweise mit dem Pro-
jekt Streetunivercity, ❙6 durch das die speziel-
len Stärken und Fähigkeiten der Jugendlichen 
entdeckt und entwickelt werden, also Gewalt 
in Kunst verwandelt werden soll.





Wer gehört zum  
neuen Deutschland?
Jeder fünfte Einwohner Deutschlands, da-runter jedes dritte Kind unter sechs Jah-
ren, hat einen Migrationshintergrund. In 
Ballungsräumen wie 
Frankfurt oder Berlin 
trifft dies bereits auf 
über 60 Prozent der 
Kinder zu, die dieses 
Jahr eingeschult wur-
den. Wenn Pluralität 
für Kinder und Ju-
gendliche zur Norma-
lität wird, ❙1 ist es un-
zeitgemäß, über einen 
Migrantenschlüssel für Schulklassen nachzu-
denken – wie auch Forderungen nach einem 
Zuwanderungsstopp für „fremde Kulturkrei-
se“ in Zeiten der Globalisierung anachronis-
tisch wirken. Vielmehr wäre es angebracht, in 
einer Zukunftsdebatte über einen veränder-
ten Blick auf die hier lebenden Menschen mit 
Migrationshintergrund nachzudenken und 
zu fragen, ob es nicht an der Zeit ist, diese im 
Sinne einer fraglosen Zugehörigkeit ❙2 als deut-
sche Bürger anzusehen, gar als „Neue Deut-
sche“? Interessanterweise wird mit dem Ge-
danken der Globalisierung vorrangig die Öff-
nung der weltweiten Märkte verbunden. Da-
gegen ist noch nicht verinnerlicht, dass mit 
einer Entgrenzung der Märkte nicht nur Gü-
ter  freier beweglich sind, sondern auch Men-
schen. Transnationale Migration, im Rahmen 
derer Menschen in andere Länder ein- und 
auswandern, ist ein selbstverständliches Zei-
chen der globalisierten Gegenwart.
1 ❙  Vgl. Bundesjugendkuratorium, Pluralität ist Nor-
malität für Kinder und Jugendliche, April 2008.
2 ❙  Vgl. Kai-Uwe Hunger, Junge Migranten online: 
Suche nach sozialer Anerkennung und Vergewisse-
rung von Zugehörigkeit, Wiesbaden 2009, S. 251.
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Wo Migration auch mit settlement verbun-
den wird, wandelt sich die Bevölkerungs-
struktur – nicht nur demografisch und sozio-
strukturell, sondern auch identitär und ideell. 
Spätestens in der zweiten Generation der Ein-
wanderung stellt sich ein Moment ein, in dem 
identitäre Verortung nicht mehr eindimensi-
onal zu einem Herkunftsland vorgenommen 
werden kann. Während für die meisten Mi-
granten der ersten Generation ein Herkunfts-
bezug durch eine aktive Migrationserfahrung 
bestehen bleibt und in vielen Fällen mit ei-
ner zumindest emotionalen Rückkehroption 
gekoppelt wird, enthält im Falle der Nach-
folge gene ratio nen der Herkunftsbezug und 
der Gedanke der „Rückkehr“ bereits einen 
Moment von invented tradition. ❙3 Bei einem 
Drittel der Menschen mit Migrationshin-
tergrund ist Migration sogar keine selbster-
lebte Erfahrung mehr. Sie bleibt jedoch als 
Element der biografischen Kernnarration be-
stehen – entweder durch die Familienlegende 
oder durch außerfamiliäre Zuschreibungen, 
bedingt durch phänotypische Merkmale wie 
Aussehen, Akzent, Kleidung oder Namen.
Vom Ausländer zur Person  
mit Migrationshintergrund
Deutschlands „Gesicht“ wandelt sich ste-
tig, was zu Verunsicherungen in der Bezeich-
nungspraxis führt. Die herkunftsdeutsche Be-
völkerung weiß häufig nicht, wie sie sich selbst 
oder jene bezeichnen soll, die lange Jahre als 
„Ausländer“ oder „Fremde“ galten und nun 
offensichtlich zu Deutschland gehören wol-
len und sollen. Immer häufiger hört man zur 
Selbstbeschreibung ironisierend den Begriff 
„Bio-Deutsche“, da „autochthone Deutsche“ 
zu wissenschaftlich und „Deutsch-Deutsche“ 
zu redundant klingt. Hingegen erzeugt der Be-
griff „echter Deutscher“ einen ausgrenzenden 
Effekt, da er die Menschen mit Migrationshin-
tergrund offensichtlich als „nicht echte“ Deut-
sche kennzeichnet. Immer mehr Menschen 
nehmen mittlerweile für sich in Anspruch, 
deutsch zu sein, auch wenn sie „anders“ aus-
sehen, „fremd“ klingende Namen oder eine 
andere Religionszugehörigkeit haben. Trotz-
dem gehören die Menschen mit Migrations-
hintergrund im öffentlichen Bewusstsein ei-
nes Großteils der Bevölkerung noch immer 
3 ❙  Vgl. Eric Hobsbawm/Terence Ranger, The Inven-
tion of Tradition, New York 1983.
„nicht richtig“ dazu. Mit dem Wort Migration 
ist eine Neuzuwanderung verbunden, der Mi-
grationshintergrund markiert daher seine Trä-
ger als tendenziell „neuer“ als jene ohne und 
in der öffentlichen Wahrnehmung auch als 
tendenziell fremd, auch wenn sie die deutsche 
Staatsangehörigkeit in dritter und vierter Ge-
neration besitzen. „Wer irgendwo neu ist, soll-
te sich erst mal mit weniger zufrieden geben“, 
sagen 53,7 Prozent der Bevölkerung laut der 
Studien reihe „Deutsche Zustände“ vom Bie-
lefelder Institut für Konflikt und Gewaltfor-
schung (IKG). ❙4 Dabei bleibt offen, wie lange 
dieses „Neu-Sein“ eigentlich Bestand hat und 
welche Effekte es für das Selbstverständnis als 
deutscher Staatsbürger mit sich bringt. Tat-
sächlich beschreibt das Wort Migrationshin-
tergrund in seinem analytischen Kontext die 
Lebensrealität der Angesprochenen korrek-
ter als nationale Kategorien wie etwa „Türke“, 
„Spanier“, „Chinesen“, die nur eine einseitige 
Herkunftsverortung vornehmen. Es ist auch 
exakter als das Wort „Migrant“ oder „Aus-
länder“, da ersteres auf jene nicht zutrifft, die 
nicht aktiv zugewandert sind und letzteres jene 
falsch bezeichnet, die eine deutsche Staatsan-
gehörigkeit haben. ❙5 Allerdings, so neutral der 
Begriff auch im Entstehungsmoment definiert 
wurde, verbindet sich mit ihm durch den öf-
fentlichen Diskurs eine Bezeichnungspraxis, 
der eine soziale Praxis folgt, die vorwiegend 
Differenz-Momente hervorhebt und die in der 
öffentlichen Wahrnehmung vor allem mit De-
fiziten und Problemen verbunden wird.
Postmigranten
Es fehlt derzeit an einer etablierten Bezeich-
nung, welche die nationale und kulturel-
le Mehrfachzugehörigkeit und -identifika-
tion von Individuen wertneutral beschreibt. 
Während Mehrfachzugehörigkeit im iden-
titären Kontext als postmoderne Normali-
tät anerkannt wird, gilt für die nationalen, 
4 ❙  Die neuesten Forschungsergebnisse des IKG er-
scheinen im Dezember 2010. Die hier genannte Frage 
ist nach Aussagen des IKG nicht in der Druckausgabe 
enthalten. Konkrete Fragen dazu können an das IKG 
direkt gerichtet werden: ikg@uni-bielefeld.de. Für 
eine weitergehende Analyse vgl. Wilhelm Heitmeyer, 
Deutsche Zustände, Folge 8, Frankfurt/M. 2010.
5 ❙  Von den 15,6 Millionen Menschen mit Migrations-
hintergrund sind mehr als die Hälfte deutsche Staats-
bürger (8,3 Millionen), und bei zwei Dritteln ist die 
Migration aktiv erlebt.
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ethnischen und kulturellen Zugehörigkeiten 
zumindest in Deutschland noch immer das 
Kriterium der einseitigen Entscheidung, die 
mit dem Gedanken der Assimilation als Vi-
sion einer gelungenen Integration einhergeht. 
Versuche, Ersatzdefinitionen zu finden, hat es 
bereits 1994 mit dem Begriff „Andere Deut-
sche“ gegeben, um zu verdeutlichen dass „die 
Gültigkeit des Anspruchs, deutsch zu sein, 
sich nicht an der Erfüllung bestimmter Kri-
terien der Physiognomie, der Abstammung 
oder auch der ‚kulturellen‘ Praxis bemisst“.  ❙6 
Michael Wolffsohn spricht von „Paradigma-
Neudeutschen“ ❙7, und der Kabarettist Alp-
arslan Marx richtete sogar eine Webseite un-
ter dem Namen „D-Länder“ ein, um nach 
einem gemeinsamen Namen zu suchen. ❙8
Die Verbundenheit mit Deutschland als 
Heimat findet auf mehreren Ebenen statt. 
Die kognitive und pragmatische Bezeichnung 
von Deutschland als Heimat, als „dort, wo 
mein Haus steht, und dort, wo meine Familie 
wohnt“, kann dabei teilweise die emotionale 
Bindung an einen Sehnsuchtsort in der Fer-
ne, der ebenfalls mit Heimat assoziiert wird, 
nicht ersetzen. Dies liegt an dem der Migra-
tion inhärenten Moment, der immer mit dem 
Verlassen eines Zuhauses oder einer Hei-
mat einhergeht. Diese teilweise nur tradierte 
Vergangenheit wird im Kontext der familiä-
ren Erzählstruktur und der nicht erfahrenen 
Alltagsentzauberung zu einem Wunschort 
stilisiert, der in jedem Moment der Unzu-
friedenheit eine virtuelle Rückzugsoption an-
bietet – auch wenn diese realiter nicht gegeben 
ist. Zusätzlich wird von Seiten der ersten Ge-
neration der Einwanderer, der Familie oder 
Community teilweise Druck auf die Folge-
generationen aufgebaut, sich den ursprüngli-
chen Herkunftsländern nicht zu entfremden.
Die zum Teil fehlende emotionale Verbun-
denheit mit Deutschland liegt allerdings auch 
an Diskriminierungserfahrungen sowie man-
gelnder Aufnahmebereitschaft von Seiten der 
autochthonen Gesellschaft, welche noch immer 
teils bewusst, teils unbewusst das „Deutsch-
6 ❙  Paul Mecheril/Thomas Teo, Andere Deutsche, Ber-
lin 1994, S. 10.
7 ❙  So seine Bezeichnung für Professor Bassam Tibi, 
der in Syrien geboren, jedoch seit Jahrzehnten deut-
scher Staatsbürger ist, zit. nach: Karl Friedrich Ul-
richs, Islam-Wissenschaftler Bassam Tibi verlässt 
Uni, in: Göttinger Tageblatt vom 29. 10. 2009.
8 ❙  Vgl. www.d-laender.de (20. 10. 2010).
sein“ auf phänotypische Merkmale reduziert. ❙9 
Es liegt aber auch an den spezifischen Krite-
rien der deutschen nationalen Identität, die es 
auch Herkunftsdeutschen nicht leicht macht, 
affirmativ die Nationalitätszugehörigkeit zu 
artikulieren. Eine Zu gehö rig keit zu Deutsch-
land wird als etwas suggeriert, das sich „Mi-
granten“ erst er arbei ten müssen. Gleichzeitig 
ist festzustellen, dass trotz Fortschritten in der 
strukturellen Integration (Bildung und Ar-
beit) eine kulturelle Integration über den Ver-
fas sungs patrio tis mus hinaus erwartet wird, 
die an Anpassungen an eine nicht näher defi-
nierbare deutsche Leitkultur gekoppelt wird.
Gerade für jenes Drittel der Postmigranten, 
die vom Mikrozensus als „Menschen ohne ei-
gene Migrationserfahrung“ erfasst werden, 
ist Integration ohnehin kein Diskussionskri-
terium ihrer Selbstbeschreibung. Migrations-
hintergrund und Mehrsprachigkeit werden 
vor allem als Bereicherung wahrgenommen. 
Für diese Postmigranten sind Deutsch- oder 
Integrationskurse etwas, das bestenfalls noch 
ihre Eltern betreffen könnte, eher ihre Groß-
eltern und eben neu Zugewanderte. Bei ihnen 
ist stattdessen verstärkt ein mehrkulturelles 
Selbstbewusstsein zu beobachten, ohne ihre 
„Wurzeln“ vergessen zu wollen, samt einer 
für sich selbst angenommenen postintegrati-
ven Perspektive: Sie sind längst in dieser Ge-
sellschaft angekommen, zumindest aus ihrer 
Sicht und aus der Sicht jenes Teils der Bevöl-
kerung, der in Deutschland ein plurales, he-
terogenes und postmodernes Land sieht.
Zugehörigkeit, Angehörigkeit, 
Authentizität
Die Zugehörigkeit zu Deutschland definiert 
sich jedoch nicht nur über die eigene Fähigkeit 
zur Identifikation mit dem Mehrheitskollektiv, 
sondern auch über den Grad und die Häufigkeit 
der Anerkennung durch eben jenes. Erst diese 
erlaubt eine Identifikation im Sinne der Ange-
hörigkeit. Und erst der Dreiklang von Anerken-
nung, fragloser Zugehörigkeit und Angehörig-
keit lässt einen glaubwürdigen, authentischen 
Moment von „Deutschsein“ entstehen. ❙10
9 ❙  Vgl. Iman Attia, Die „westliche Kultur“ und ihr 
Anderes, Bielefeld 2009.
10 ❙  Vgl. Heiner Keupp, Identitätskonstruktionen: 
Das Patchwork der Identitäten in der Spätmoderne, 
Reinbek 2008.
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Dabei stellen gerade in Einwanderungsge-
sellschaften statische Ansichten auf identitäre 
Kernnarrationen wie Kultur oder Nation Ex-
klusionsmechanismen her, deren Überwin-
dung für die soziale Kohäsion solcher Patch-
work-Gesellschaften notwendig ist. Gerade 
im Falle Deutschlands stellen sich hierbei 
multiple Überwindungshürden auf. Während 
die deutsche Identität als etwas Exklusives 
angeboten wird, dessen Erlangung mit Hür-
den wie Sprachkompetenz, Landeskunde und 
Absage an ehemalige Herkunftsländer ver-
bunden wird, ist nach Erlangung dieses „Rit-
terschlags“ weder die Anerkennung durch die 
autochthone Gesellschaft noch eine authen-
tische Verbundenheit mit dieser nationalen 
Identität gewährleistet. Dies ist auch eine Er-
klärung dafür, warum viele der Menschen mit 
Migrationshintergrund bei der Frage nach ih-
rer Zugehörigkeit problemlos die Stadt nen-
nen, aus der sie kommen. Ihre Selbstbezeich-
nung als Berliner, Hamburger oder Schwabe 
sehen sie als faktisch und authentisch an, wäh-
rend sie die Selbstbezeichnung als „Deutsche“ 
eher als Konstruktion oder künstlich empfin-
den, da sie diese immer erklären müssen.
Die Selbstbezeichnung muss mit der Fremd-
zuschreibung korrespondieren, sonst entstehen 
Unschlüssigkeiten in der personalen Identität. 
Wenn eine Person, die phänotypisch als asia-
tisch, arabisch oder afrikanisch markiert wird, 
in ihrer eigenen Wahrnehmung deutsch ist, ge-
lingt ihr die Selbstbezeichnung als „Deutsche“ 
gegenüber der Mehrheitsgesellschaft immer 
nur mit einer anhängenden Erklärung: „Ich bin 
deutsch, aber mein Großvater kam aus Marok-
ko.“ Es ist die fraglose Zugehörigkeit und somit 
die Authentizität (im Sinne von Echtheit und 
Glaubwürdigkeit), die jenen Menschen mit Mi-
grationshintergrund verwehrt wird, die durch 
äußere Zuschreibung zunächst als nicht-deutsch 
gesehen werden – was immer „Deutschsein“ 
heutzutage auch sein mag – und die zu unter-
schiedlichen Reaktionsmechanismen bei die-
sen Menschen führt: von Rückzug und Apathie 
über Wut und Aggression bis hin zu Trotz und 
selbstbewusster Einforderung von Teilhabe.
Zumindest das Bezeichnungsdilemma kön-
nte in Anlehnung an die im angloamerikani-
schen Raum etablierte Bezeichnungspraxis 
der hyphenated identities  ❙11 (Bindestrich-
11 ❙  Vgl. Michael Walzer, Über Toleranz: Über die Zi-
vilisierung der Differenz, Hamburg 1998, S. 131 ff.
Identitäten) aufgefangen werden, indem 
durch eine affirmative Nennung der multiple 
Herkunftskontext benannt wird: Diese kön-
nen auch als Bindungs-Identitäten bezeichnet 
werden, da sie eine wie auch immer geartete 
emotionale oder staatsbürgerliche Bindung 
an bestimmte Herkunftskontexte signalisie-
ren. Bindungs-Identitäten wie Deutsch-Tür-
ken oder Türkei-Deutsche, Deutsch-Rus-
sen oder Russland-Deutsche würden den 
Deutsch-Deutschen die Möglichkeit geben, 
Unsicherheiten in der Nennung zu umgehen, 
aber auch dem Nenner den deskriptiven Zu-
gang zu seinen multiplen Erfahrungskontex-
ten in der Selbstbezeichnung erleichtern und 
die stete Erklärung ersparen. Dabei kann die 
Positionierung der Herkunftsländer verdeut-
lichen, welcher Zustand der Herkunftsbe-
zogenheit vorliegt. Da die Wortbildungsre-
geln der deutschen Sprache besagen, dass bei 
Zusammensetzungen das am Ende stehende 
Wort die wesentliche Bedeutung trägt, würde 
die Bezeichnung Türkei-Deutsche eine Per-
son beschreiben, die sich als deutsch sieht und 
die deutsche Staatsangehörigkeit besitzt, aber 
gleichzeitig einen türkischen Migrationshin-
tergrund hat. Umgekehrt würde der Begriff 
Deutsch-Türke signalisieren, dass die Person 
sich als türkisch, aber in Deutschland lebend 
bezeichnet. Schwieriger wird es bei nicht er-
probten Bindestrich-Identitäten: Während 
die Bezeichnung Deutsch-Iranerin noch recht 
flüssig klingt, hört sich Iran-Deutsche etwas 
holprig an, desgleichen gilt für Deutsch-Spa-
nier und Spanien-Deutscher.
In Zeiten sich ständig bereichernder Wort-
schätze darf man die Fähigkeit der Etablie-
rung von Bezeichnungen nicht unterschätzen. 
Auch das Wort Migrationshintergrund war 
vor fünf Jahren noch neu, obwohl es wesent-
lich sperriger als Türkei-Deutscher oder Liba-
non-Deutsche klingt. Hier liegt es auch an Si-
gnalen aus der autochthonen Gesellschaft, die 
Öffnung der Begrifflichkeit für ein „Deutsch-
sein“ zu ermöglichen, dass multiple Zuschrei-
bungsmomente normalisiert. Vor allem muss 
der Moment der Bindung zur (neuen) Heimat 
erleichtert und beidseitig internalisiert werden 
– er muss irgendwann authentisch werden. Es 
ist an der Zeit, eine Bezeichnungspraxis zu 
etablieren, welche die hybride Alltagsrealität 
nicht nur von Menschen mit Migrationshin-
tergrund, sondern auch eines immer größer 
werdenden Teils der globalisierten deutsch-
deutschen Bevölkerung erfasst.
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Wer sind die Neuen Deutschen?
Die Bezeichnung „Neue Deutsche“ könnte in 
diesem Kontext zunächst einmal als Beschrei-
bungsangebot dienen für jene Menschen, die 
über eine deutsche Staatsbürgerschaft und ei-
nen Migrationshintergrund verfügen. ❙12 So liest 
man immer wieder in Interviews mit post mi-
gran tischen Künstlern diese lapidar formulier-
te Selbstbeschreibung: „Wir sind nicht mehr die 
Türken, die Araber, die Afrikaner, die unsere El-
tern vielleicht waren. Wir sind die neuen Deut-
schen.“ ❙13 Songs von postmigrantischen deut-
schen Rappern verweisen auf die Dilemmata, 
aber vor allem die Ressourcen der mehrkultu-
rell orientierten Jugendlichen und ihr innova-
tives Potenzial für die kulturelle Entwicklung 
der Gesellschaft. ❙14 Sie heben damit das eman-
zipatorische Moment der hybriden Lebensfüh-
rung einer Generation hervor, die mit ihren ei-
genen Selbstentwürfen der Gesellschaft längst 
vorlebt, was die Öffentlichkeit noch diskutiert. 
Aber auch für den Fußball scheint die Bezeich-
nung „Neue Deutsche“ zu greifen. Ebenso ist 
er bereits in einigen Blogs zu finden. ❙15
Das zentrale Dilemma des Begriffes ist je-
doch, dass er, wenn er nur für Menschen mit 
Migrationshintergrund etabliert oder mit Zu-
wanderung assoziiert wird, selbst wiederum 
eine Differenzmarkierung vornimmt, weil er 
die diskursive Trennungslinie zwischen mul-
tiethnischen und monoethnischen Bürgern 
Deutschlands reproduziert. Weiterhin macht 
er einen Unterschied zwischen jenen Ein-
wohnern mit Migrationshintergrund, die ei-
nen deutschen Pass haben, und jenen, die die 
deutsche Staatsbürgerschaft nicht besitzen.
Unvermeidlich ist bei der Nennung des Be-
griffs „Neue Deutsche“ auch die Frage danach, 
wer die „alten“ Deutschen seien. In Anlehnung 
an die Untersuchungen des IKG könnte hier 
der Begriff der „alteingesessenen Deutschen“, 
die für sich Etabliertenvorrechte reklamieren, 
aufgegriffen werden: „Etabliertenvorrechte 
umfassen die von Alteingesessenen gleich wel-
12 ❙  Vgl. Tanja Wunderlich, Die neuen Deutschen – 
Subjektive Dimensionen des Einbürgerungsprozes-
ses, Stuttgart 2005. 
13 ❙  So Rapper Harris in einem Interview mit dem 
Stern am 8. 10. 2010.
14 ❙  Vgl. Sammy de Luxe mit „Dis wo ich herkomm“ 
oder Blumio mit „Hey Mr. Nazi“.
15 ❙  Vgl. http://dieneuendeutschen.wordpress.com/
(21. 10. 2010).
cher Herkunft beanspruchten Vorrangstellun-
gen, die gleiche Rechte vorenthalten und somit 
die Gleichwertigkeit unterschiedlicher Grup-
pen verletzen.“ ❙16 Trotzdem erscheint die Tren-
nung in „neue“ versus „alte“ Deutsche entlang 
ethnischer oder kultureller Markierungen oder 
dem Kriterium der Zuwanderung kulturali-
sierend. Man könnte die ethnische Differenz-
markierung des Begriffes auch entschärfen, 
indem die Bezeichnung „Neue Deutsche“ für 
jene Generation herangezogen wird, die vor-
rangig nach dem Mauerfall im wiedervereinten 
Deutschland sozialisiert wurde. Die „Neuen 
Deutschen“ wären demnach eine neue Gene-
ration von Deutschen. ❙17 Dann jedoch würde 
eine Grenzmarkierung zwischen jung und alt 
gesetzt, was auch eine Verkürzung wäre.
Denkbar wäre es daher, die „Neuen Deut-
schen“ einer Ideenwelt zuzuordnen – ei-
ner Betrachtungsweise, die mit einem neuen 
Blickwinkel einhergeht: Deutschland als Ein-
wanderungsland, global player, politisch nor-
mativer Friedensakteur. Das postmoderne 
Deutschland als plurales, multiethnisches, viel-
fältiges Bürgerland. In diesem Sinne wären die 
„Neuen Deutschen“ die Bürger eines hybriden, 
neuen Deutschland, das es in seiner heteroge-
nen Komposition schon längst gibt. Die Trenn-
linie würde entlang einer Haltung und Einstel-
lung verlaufen. Hier wäre der Begriff in einer 
gesellschaftspolitischen Arena eingebettet und 
könnte als ein postmodernes Konstrukt ver-
standen werden, um Identitätsbildungsprozes-
se als prinzipielle Inklusionsprozesse zu verste-
hen. Er könnte verdeutlichen, dass die ehedem 
ethno-kulturellen Zuschreibungskriterien für 
„deutsch“ nicht die reale Bevölkerungsstruktur 
und Zusammensetzung des Landes widerspie-
geln, sondern auf essenzialisierenden Konstruk-
tionen von Kultur, Nation und Ethnie beruhen. 
Damit wären noch immer nicht die strukturel-
len Probleme eines postmodernen Einwande-
rungslandes gelöst. Es wird weiterhin Bildungs-
problematik, Sozialtransfers und Kriminalität 
in Deutschland geben. Nur wenn die Zugehö-
16 ❙  www.uni-bielefeld.de/ikg/gmf/einstellungen.html 
(21. 10. 2010). Diese Bezeichnung trifft auf etwa 
53 Prozent der „alten“ Deutschen zumindest hin-
sichtlich der Einstellung zu, dass bei der Verteilung 
von Gütern – finanzieller und ideeller Natur – den 
Neuhinzugezogenen weniger zustehe, als jenen, die 
schon länger hier sind.
17 ❙  Vgl. Alexander Smoltczyk, Moral: Die neu-
en Deutschen, in: Spiegel online, 23. 8. 2010, online: 
www.spiegel.de/spiegel/a-713293.html (20. 10. 2010).
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rigkeit nicht mehr in Frage steht, können diese 
Probleme in Abhängigkeit von Sozialstruktu-
ren diskutiert werden und nicht in Verbindung 
mit der ethnisierenden oder kulturalisierenden 
Frage nach deutsch oder nicht-deutsch? „Wenn 
jemand ‚dazugehört‘, kann dieser Jemand übri-
gens durchaus Probleme bereiten. Auch die In-
sassen der Strafanstalten, jedweder Konfession, 
gehören zu Deutschland, die Junkies gehören 
zu Deutschland, die Bettler, die Buddhisten, die 
Millionäre und die Stripperinnen. Angela Mer-
kel ist auch die Kanzlerin der Alkoholiker, der 
Exhibitionisten und der Bettnässer, oder wol-
len wir die alle ausbürgern? Will allen Ernstes 
irgendwer Leute mit deutschem Pass zu Deut-
schen zweiter Klasse erklären, nur, weil sie die 
falsche Religion haben?“ ❙18 
Die Idee, Deutschland neu zu denken, ist 
weder häretisch, noch führt sie dazu, dass das 
Land sich abschafft. Vielmehr reiht sich dieser 
Gedanke in vielfältige Visionen ein, die mit der 
Idee Deutschlands einhergehen: Deutschland 
war im kühnsten Moment seiner Entstehung 
eine politische Vision, eine politisch weltoffene 
Idee, die nicht an ethnische Herkunft und Ex-
klusivität gebunden war. In der Debatte über 
Grundrechte in der Frankfurter Paulskirchen-
verfassung erklärte der Berliner Abgeordnete 
Wilhelm Jordan: „Jeder ist ein Deutscher, der 
auf dem deutschen Gebiet wohnt (…) die Na-
tionalität ist nicht mehr bestimmt durch die 
Abstammung und die Sprache, sondern ganz 
einfach bestimmt durch den politischen Orga-
nismus, durch den Staat. Das Wort ‚Deutsch-
land‘ wird fortan ein politischer Begriff.“ ❙19 
Die nationale Identität basierte nicht auf eth-
nischen oder kulturellen Merkmalen. Wie in 
Preußen auch, galt ein territorialer Bezugsrah-
men: Die legitimen Einwohner Preußens wa-
ren deutsch-, polnisch-, litauisch-, sorbisch- 
oder französischsprechend. Es gab weder eine 
ethnische Konstruktion von Zugehörigkeit 
noch eine sprachliche Einheit, obwohl Au-
gust Wilhelm von Schlegel und Johann Gott-
lieb Fichte den Versuch unternommen hatten, 
die Sprache als Kategorie natürlicher geistiger 
Vergemeinschaftung zu etablieren. ❙20 Auch Jo-
18 ❙  Ironisch, aber treffend: Harald Martenstein, Länder 
verändern sich, in: Der Tagesspiegel vom 17. 10. 2010.
19 ❙  Franz Wigard, Stenographischer Bericht über 
die Verhandlungen der deutschen constituieren-
den Nationalversammlung zu Frankfurt am Main, 
Frankfurt/M. 1848/1849, S. 737.
20 ❙  Vgl. Stefan Reiss, Fichtes „Reden an die deutsche 
Nation“ oder „Vom Ich zum Wir“, Berlin 2006, S. 124.
hann Gottfried Herder sah in der gemeinsa-
men Sprache die Möglichkeit, eine Gemein-
schaft zu konstituieren, die der deutschen 
Nation eine Existenz jenseits der Schaffung 
eines staatlichen Rahmens ermöglichen soll-
te. Die deutsche Gemeinschaftsbildung sollte 
über eine gemeinsame Kultur erfolgen. Dieser 
Gedanke war zwar kulturell exklusiv, erlaub-
te aber eine über die Staatengrenze hinausge-
hende identitäre Verbundenheit mit späteren 
deutschsprachigen Nationen. Dennoch: Die 
Suche nach dem, was letztlich das Deutschsein 
definierte, kulminierte in rassischen und ge-
netischen Definitionen und erschwerte somit 
den Zugang zu dieser Frage nachhaltig. 
Die nicht zu greifende „deutsche Leitkul-
tur“ wird in Zeiten der gesellschaftlichen Ver-
unsicherung durch Finanzkrise, Arbeitsplatz-
verlust und demografischen Wandel immer 
häufiger herbeigesehnt, das wenigstens eine 
identitäre Konstante darstellen könnte – als 
letzte vermeintlich stabile Ressource. Leider 
lässt sie sich in ihrer fundamentalen „Luftig-
keit“ nur greifen anhand der Markierung jener, 
die scheinbar nicht dazugehören. Wenn heutzu-
tage schon Homo-Ehe und Patchwork-Famili-
en in die deutsche Leitkultur integriert werden 
müssen, dann bitte nicht noch den Islam.
Neues Deutschland
Der längst eingetretene identitäre Wandel ist 
eine alltägliche Banalität, in Zahlen messbar 
und für die Zukunft prognostizierbar. Auch 
wenn sich im Moment ein Großteil der Deut-
schen die Zeit vor dem Anwerbeabkommen 
mit der Türkei im Jahr 1961 herbeizusehnen 
scheint, so wird das nicht passieren. Abgese-
hen davon, dass für den anderen Großteil diese 
Zeit nicht das „goldene Zeitalter“ (Thilo Sarra-
zin) darstellt, sondern ein vermieftes, biederes, 
geschlossenes, schlechtgelauntes und getrenn-
tes Deutschland. Im heutigen Deutschland 
umarmen sich sogar die Männer zur Begrü-
ßung, während sie ihren eigenen Vätern im-
mer noch nur steif die Hand reichen, man sitzt 
abends draußen auf der Straße, trinkt und ist 
laut – gerne auch bis in den November hinein. 
Die herkunftsdeutschen Kinder heißen nicht 
nur Sophie, Karl und Heinrich, sondern auch 
Mandy, Kevin, Ramona und Guido, ab und zu 
auch Leila, Tarek oder Minou. ❙21
21 ❙  Vgl. Axel Hacke/Giovanni di Lorenzo, Wofür stehst 
Du? Was in unserem Leben wichtig ist, Köln 2001. 
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Dennoch richtet sich das Orientierungswis-
sen in einigen Teilen der Gesellschaft weni-
ger an dieser Realität als an einer homogenen 
Fiktionalität aus, die weder das gegenwärti-
ge noch das vergangene Deutschland wider-
spiegelt, welches immer heterogen war – ab-
gesehen von einer kurzen Periode homogener 
Struktur, die für die Kernverfasstheit des po-
litischen Diskurses maßgebliche Relevanz zu 
haben scheint. Deutschlands Sehnsucht nach 
Homogenität muss dabei aus seiner Eigen-
art als postfaschistischer Gesellschaft heraus 
verstanden werden: „Wir sind aufgewachsen 
in einer Bundesrepublik, die so rein deutsch 
war wie noch nie irgendein Deutschland in 
der deutschen Geschichte. (…) Dieses Erbe 
der Nazis hielten wir für normal. Halten viele 
von uns noch immer für normal. Es war aber 
nichts anderes als das Resultat einer gewalttä-
tigen ethnischen Säuberung.“ ❙22 Das Verhältnis 
der autochthonen Deutschen zu ihrer Nati-
onalität rührt nicht nur aus dieser traumati-
schen Vergangenheit – es rührt zum Teil auch 
aus der Fremdzuschreibung, die Deutschland 
in Folge dessen seit Jahrzehnten entgegen-
schwappt: Deutschland galt als effektiv, ag-
gressiv, kognitiv. Deutschsein war uncool.
Obwohl Deutschland in seiner Politik in 
den vergangenen Jahrzehnten, im Kontext eu-
ropäischer Vergleichsnationen wie Frankreich, 
Polen oder Belgien, weniger populistisch, im 
Vergleich zu Großbritannien oder Italien frie-
densbewegter, im Vergleich zu allen genannten 
ökologischer und selbstkritischer war, schaffte 
es den Imagewechsel vor allem durch das welt-
weit ausstrahlende Bild des vielfältigen, un-
konventionellen Berlins und durch die beiden 
Fußball-Weltmeisterschaften 2006 und 2010. 
Es wurde als weltoffener wahrgenommen, als 
„lebenswerter und liebenswerter“, wie es Bun-
despräsident Christian Wulff in seiner An-
trittsrede am 3. Oktober 2010 in Bremen for-
mulierte. Auch Menschen wie Mesut Özil, 
Philipp Rösler oder Sibel Kekilli verkörpern 
nun das neue Gesicht Deutschlands. Umso 
verwunderlicher ist die Ablehnung, mit der ein 
Teil der Republik auf das neue Bild Deutsch-
lands reagiert, als ob man sich von dem Bild 
des ugly old German nicht trennen mag.
Seitdem die „Sarrazin-Debatte“ offensicht-
liche Exklusionsmechanismen zu Tage för-
22 ❙  Arno Widmann in: Frankfurter Rundschau (FR) 
vom 5. 2. 2010.
derte, die bis tief in die Mitte der Gesellschaft 
hinein vertreten werden, sind auch überra-
schend klare Selbstverteidigungsreaktionen 
bei Menschen mit Migrationshintergrund zu 
beobachten. Aus den multiplen Wir-Identitä-
ten, welche die Zugehörigkeitskontexte die-
ser Menschen mitbestimmen, artikuliert sich 
immer häufiger der Gedanke einer neuen 
deutschen Identität in-between. Offen wird 
eine Stimmung verhandelt, in der trotzig ein 
„Wir gehören dazu“ und „Das ist auch unser 
Land“ artikuliert wird. Als hätte ein Moment 
der Angst um den Verlust der Heimat das Be-
wusstsein geschaffen, dass man ein postmo-
dernes Bekenntnis artikulieren möchte. In 
dieses Bekenntnis reihen sich auch jene Her-
kunftsdeutschen ein, für die die Debatte die 
Frage aufwirft, mit wem man sich selbst in 
seinem Land eher assoziiert, und mit wem 
man eine vergleichbare Ideenwelt oder aber 
eine Vorstellung von Zukunft teilt. Eine pa-
rodierende Variante dessen lautete in den 
1980er Jahren: „Ausländer, lasst uns mit den 
Deutschen nicht allein.“ Geändert hat sich 
seitdem, dass diese „Ausländer“ zu einem 
wesentlichen Bestandteil Deutschlands ge-
worden sind. Dabei bedeutet die Idee, sich 
Deutschland ohne Multikulturalität nicht 
mehr vorstellen zu wollen, keineswegs, dass 
man religiösem Extremismus nicht aktiv ent-
gegenträte – nein: man tritt ihm nur gemein-
sam entgegen – genauso wie dem Rechtspo-
pulismus.
Deutschland ist nach der „Sarrazin-Debat-
te“ ein gespaltenes Land. Aber die Trennli-
nie verläuft nur oberflächlich zwischen „den 
Muslimen“ und „dem Rest“ und nur tempo-
rär zwischen Menschen mit Migrationshin-
tergrund und jenen ohne. Die Trennlinie ver-
läuft zwischen den „alten“ und den „neuen“ 
Deutschen und ihrer jeweiligen Vision von 
der Zukunft ihres Landes. Es sind zwei un-
terschiedliche Vorstellungen von Deutsch-
land, die hier aufeinanderprallen. Das neue 
Deutschland wird sich in der Zukunft nicht 
mehr durch Herkunft, Genetik und Abstam-
mungsstrukturen definieren können – dies 
erlaubt schon der demografische Wandel 
nicht mehr. Es wird sich trotzdem nicht ab-
schaffen – es wird nur ethnisch und kulturell 
vielfältiger sein. Und Deutschsein gilt dann 
als Chiffre für die Zugehörigkeit zu einem 
gemeinsamen Land.
